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Huayllaquepa1
El sonido del mar en la tierra
Mónica L. GUDENIOS
A ce/acoto lis ‘CC)logite
1 Ljnive,witlr;el A¼e’ionoltIc Córdoba (>1rgentina)
RESUMEN
Este trabajo presenta un extracto del estudio realizado sobre las trompetas
naturales de cerámica Moche en forma dc conchas marinas. A través del mismo ha
sido posible constatar la existencia de una mano de obra especializada en la cons-
trueción de objetos destinados a la producción sonora de calidad.
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A BSTRACT
This article pí’esents an extract of the study of ceramie Moche trumpets in
eonch-schell shape. Through this research Wc have verified the development of a
skilled labour applied to the construetion of objeets used for good quality sound
production.
Key words: 1 luayllaquepa, trompetas, gasterópodos marinos.
Trocupeta <le’ caracol (González I-lolgtíin 989, Libro Segundo, p. 685).
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La t mm petas andinas preh spanas (le ceninii ea en forma <le conchas
mar; inis const~ tuven. desde el punto (le visía orgamío lógico. un grupo partie ti—
larrnciúe inícresante. El análisis de diferentes ejemplares Moche. procedentes
de 1:~ costa norte y central de ¡‘cnt permuto coíííprobar la existencia de tina
lila]]o dc ob a e. spcc iii ¡ íd í <n 1 i construce 611 (le objetos destinados a la pro—
(Iría n ~onoíade cal u íd 1 proceso con struct 70, dcsde la seleccón (le
are;] s ‘spaíalts. la obíc ituon dc pastas cerámicas adecuadas a las funcio—
n ¿saca St II’’; (le. iii 51ra ni n los rumí stca les dc este tipo, hasta el ea i dado con que
.e modelo a tuptí 1 íít nra ni de los tubos sonoros espiralados. alcanzo en
t 5(15 DIX tít> optimes
l¿íí este í]tlicli o sol> se presentara el eistu(lio 1 lc\’a(lo a Cabo sobre ejem-
piares que. por su particular eslructtira, frieron especialmente Selecciona—
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(‘otile actividad incteclolcÁ:’ica se procedio al esí mitlie morfológico (le Icís
Líe. 1 d buíis seleccionados. En pr irucia instancia, se tomaron placas mdiográf’i—
cas =; les e;’íí~ pl i res crí ~:i s e.’irae¿ ten st ica5 lerma les se consideraron si gn i fi ca—
ti\dS p<ii ct vsta¡)lc?ecr pesinles estudicís (le orden comparativo. Las placas
radíoo Hlíc í~ (le los ejemplares VA 49.8(11 [NIVB], procedente dc Pachacá—
mac <Ii “miii l í. y VA 1 8.5 ¡ 2 [NIVB]. de Chi nibote (figura 1 6). fueron pro—
pci cío i ad is por el Mmisenm fúr VÓ lkcrk ti íd e de Berlín, La tic l ejeniplar
.4 13 [MA NI] <fí ~miií 1 sin mulos sohe 1 migar (le hallazgo, fue 1 omitía en
le s la Iii’; ‘aterí es de. 1 NI u se. o tít \ níéni ea de Madrid.
(‘en cl ib ctix ci de. e. si ahí e.e.c pos bIes p tin ti15 de referencia coínpa nativa
entre la menlologí de. cid í un i de las Il-tímpetas dce&Mr½iÍ¿úáóÁlizadas y la
cíe ací tic lías e. ene. Fi ís u’ ir; o a s 9 míe. frieron fmi rei cina ¡izadas come acrófonos de
este) t]PO cmi líe. ii pos pi ~íí isp iii cís sc toma rcí n pi acas radiográficas en los 1 :ibo—
riten ies cíe. 1 M i.ISCO de A oídrica de NI adnid a les ej crup1 ares eeJ idos para este
esticí¡o ío; cl NI useo N’ ac itina 1 tic (1’ i cricí a s N atmira les. 1.-as rad iografias se
eh m;x e. rem tumn u u sistema tic Rayos X níóví 1. cíe p~c~cia 1 constan te, ‘vi cdc le
[‘liii ííps M( í Gil. Y SC toniar;]rl con loco lino (6mA). cotí tensíen y tiempos
de. xpe’~ i e. ion variables cuí fc; le idi; (leí volmimen y dci espesor cíe cada pi cia.
GENl’ R Xl ID.-XDES
1-as t mom petas tic ceráííí i ca anal izadas corresponde ti al orden taxo iiemí co:
423. 1 1 1 [acró fon o dc sople,t ‘cíííí peta tiattíra 1 cíe concha marina”. ccii a bertmí—
Respecto Li Lis troiiipclas dc ce.’r:;iiiica ea loiiii:; (le conchas iiiari;i:is conio las: que aqtii
ir:i]anies. Iec’ii;os cciii trectíe.’íicia exjire.’siuncs conio <etronipeta en fornía de Stroínhus» tsn’o,n—
1’, Mit--nt ,.,j) - « tro it peta Sí ‘ci;íib it s dc cera ni i e:io. etc. Veí’cmos ca e] Iran scmil-SC-; cíe este t í’abai e,
que 1:-lles c’presieínes it; son correctas para todos los caso’..
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Meinit t; L. Gade’n,o.e Ih;avlíaquepa. El sonido del ma,’ en la tierra
nade sopío terminal]4 (Hornbostel y Sachs 1914: 553; Vega 1988: 115; Gro-
ve 1995: 30).
Morfológicaniente, estos ejeníplares de cerámica poseen una estructura
interna tan compleja conio la de sus referentes marinos, aunque, como se
vera, con particularidades especificas.
En las conchas dc los gasterópodos marinos (figura 2a), para funciona-
lizar la cavidad espiralada de diámetro creciente en torno a la columela
como tubo souíero de trompeta, es necesario cortar el ápice para el orificio
de embocadura>. III sonido se produce cuando la columna de aire contenida
en el interior del Irte espiralado entra en vibración por la propagación de la
oscilación producida por la vibración de los labios del músico, que sopla por
el orificio de embocadura. Dicha oscilación se propaga por la cavidad para
salir amplificada pcír la abertura. Es importante tener en cuenta que en estos
instrumentos niusicales las oscilaciones de la colunína de aire se mantienen
por las vibraciones de los labios del músico, situación que exige caracterís-
tícas formales específicas del orificio de embocadura. Los ejemplares que
aqmíi se tratan son «naturales», esto es, carentes de mecanismos para modi-
ficar la altura del sonido. No obstante, la habilidad del tañedor permite la
producción, aunque limitada, de tonos diversos níediante diferentes presio-
nes de labios e intensidades de soplo (Recuero López 1995, tema 12: 12.5,
pp. 365-385).
Las trompetas de cerámica precolombinas presentan, en comparación con
las de concha, cientas «mejoras» morfológicas, ya que, por ejemplo, poseen
embocaduras que bien podrían considerarse en algunos casos verdaderas
boquillas (figura 2e,Í’). Estas permiten una mejor y más cómoda vibración de
los labios. En alguuíos ejemplares de concha arqueológicos, no obstante, se
han observado restes de aplicaciones de pastas resinosas u otras semejantes
en torno al agujel’e u’esultante del corte del ápice con la finalidad, posible-
mente, no sólo de evitar el borde cortante contra los labios, sino también de
La taxone,íílLí uicuníeríca citada corresponde a las Conch-.s’hell trrnnpet. esto es, espe-
cificarnente a las troííipetas construidas con conchas de gasterópodos níarinos: 423.1 Natural
tr;onpets. witI;oul extra devices lo alter piteh. 423.11 (i’onc’ltes: a eonch shell serves as trum—
pct. 423. III =-- L’nd-í;lou,i. tVer <iirove dictionary, 1995: 29-30. Ae-’roplíone). Nos perniutimos
coníprender en el uiiisnío grmípu organológico las Ií’oínpetas de ceráníica que aqui estudiamos,
ya eíue por su niorteilogia general y foruíía de tañido corresponden a igual clasificación.
Aqui tratarncís sólo las trompetas de concha con abertura de sopío terminal por ser
ésta la tipologia que alcauízaria mayor difusión en Aniérica andina, según los datos obteuíidos
en tinestros estudios hasta el prescuite.
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formar una cavidad (o bien asegurar algún cuerpo, tal vez metálico6) en for-
nía aproximada dc «copa» con los beneficios antes mencionados.
CONSTRUCCION
Durante su eouistrucei~n, las trompetas de cerámica aqui estudiadas fue-
rouí sometidas tras su modelado a una coecton oxidante, adquiriendo la pasta
un color rojizo basíante uniforme. Las pérdidas de material sufridas por algu-
nas de ellas permitieron observar pastas cerámicas compactas, homogéneas,
con desgrasantes qtíe no perjudican la regularidad de la superficie. Al obser-
var las placas radiográficas de los ejeníplares VA 49.801 [MVB] (figura 15)
y VA 18.512 [MVB] (figura 16) se comprueba que estas trompetas no han
sido nioldeadas, siuio cuidadosamenie modeladas.
[)urante el análisis de estos acrófonos se procedió a la construcción de un
modele semejante. tratando de lograr una estructura interna como la del VA
49.801 [MVB1. Lii un instrumento musical de estas características, es funda-
mental controlar la calidad constructiva del conducto interno, particularmen-
te ¡‘especto a sus proporciones generales y a su superficie, que debe estar libre
de asperezas e irregmílaridades que perjudiquen una correcta producción sono-
ra. Por ello es necesario alisar continuamente dicha superficie durante el
níedelado. La estriuctuní general. por ser hueca, es dificil de manipular sin
que se deforme ci conducto mientras se completa la construcción. Por tal
motivo se niodeló en primer término un «pilar» a modo de eje, como la colu—
nielo de las conchas, y posteriormente, en torno a él, el conducto espiralado.
Este sería el procedimiento seguido en la construcción de las trompetas que
estudiamos (obsérvense las imágenes radiográficas, en particular la del ejem-
pIar 1.413 [MAMí). l)e la textura y calidad de la pasta que se utilice, así
couíío de la habilidad del constructor, dependen los resultados finales. El
ejemplar 1.413 [MAM] (figura 17) es, entre los estudiados por nosotros has-
ta el presente, el icról’ono de este tipo con una estructura interna de calidad
verdaderamente excepcional. No se desearta la posibilidad de que algunas
trompetas de eeraiuuca conio ésta hayan sido moldeadas, aunque dicho pro-
La aplicació;; dc cuerpos metálicos, como pequeños tubos de cobre, en cl orificio
resmí llauile del corle dcl ápice de alguíías couíclías de gasterópodos marinos minI izadas como
nbjelos de función diversa (p. ej. el ejeuíiplar VA 39.211 LMVBI procedente de Pachaeáníae,
cosi :i ecuitra l de Pci’;’;>. -íes perníi ten peuísar cii esta posibilidad.
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ccdi ni ícnto implicaría u ;layoi di FiemíltaJ al moníento de cmii dar las caraeterís —
eas ¡orn iales u iccesal u us tic 1 ttíbo Seuo re.
Las eííibe;.’adíi¡as (le. cst<ts troííipetas (figura 2e, ejemplar VA 49.801
[VIV 13] 2 f. e ¡ e’.íí nl A 8 ~ 1 7 [Ni\i B] lía u sido modeladas a uiíamiera de
be ~t1ti lilas. 1>oseemí u u Li ‘mí pl í q e‘t\’ dad de contorno redondeado qríe conecta
coií el ce ilclmicmi) espírílido ; tu ivés de un pee.~rícííe orificio clremilar. Este se
Ii idi ti i sptlesto Ii leí a m¡;í 1 ater:tl (le la base, facilita ido así la propagación tic
Li a’.cíl~ie.it’euií prodmic~da líen la vib;’acit’íui de les lLíbicís hacia cl iíítenior tic
Uit íío me iducto. i-~or la calidad ceuismructiva de aigminas «cmbocadtirzís—boclui—
lías» s- e’oíís~deí’a la pe.ísihiliciad de muía ciaboí’ae.’ion í~ír separado dc éstas,
uihe. (le. su ¿i.dapmac’ióní defiuíitix-’a a la estructura gemí cual tIc la pieza, e> ben
uu’le.s (II í uííodelade del cc;ndmícteí espíralado cuí torno al eje.
(‘C< ile. a de. ..ií gobes y-’ de restís (le piíítuu pardo—rojiza y irema, i ud i —
e. u] ouí e.u’ [clitIe U-O « te abade» en la e oíístrtíce.u oíí de. estos iiistrtitiien t(ís iii tusu —
e. ile.”. 1 n les cíe.i;ípl n’e, ‘vA -‘47961 [MV IV] (1 u~’wa la y Ib). VA 66.994
[M\ 13] ~ií’uí t 11> y 1.413 [MArx-’l](figuras It y 17), se perféró uuí orificio
“e re-u dcl bertl e. de. It bent mu ‘Li un ra la susliensj en tie. 1 u t reuiipcta ni etí i a uítc con—
ele I’<í~< Ciii e. LS - orío los perfoi’Luies cuí í~s ronipemas de ceutelía. ftieron
cuí a le míuíos ca -.e’. ramis~í de. 1 (le. sprcuíd i mxiicrí te tic mitin sece. 1 o u dc 1 í ímarcd dc la
~iic.Li i al líe sOpe Lii e st) ci pese> de la estrmict minLí ‘cuicral tící cuerpo del
uuistruuiie.í;to parlícuu; iii icuile. cii les cjciííplarcs de ecíanilca 1 u sci’í:i el etiso
ele. it t’ouiiuíe.t i piee.e.de.iíte. dc 1 tciiacáuííac (figuras le. y Ij) 1 sta y la 1.413
Nl sNI poseen tuiía ‘a írd ululada en cl borde (le la abe.utmuua ~fuguna2c y 2J,
de.t ille.~ e.’tt guuarmí w le.e.ou ;tiy~s tic los ejemplares VA 49 801 ~MVB] y 1.413
[NI.‘vM . ‘espee tivaní ente).
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dos iii ti iiíOS ~íiu uit. ¡pal mente (le la flííni lía Stronibidae y cuí paí’t ícnla.r tic la espe—
it S’¡-; al’ít ‘‘ale ¿<itt x ev iii teresníu te comprobar q míe, uííás allá tIc tina apanielie a
leí uíí.íl. e.> sic an:í uue.’’í’eaniedLicl de mou’lologías, priíieipaIuí~cntc iuitei’FiLts, qmíe
pe3í a u e. >ptuiitie. i t 1 biisqnetla de estructuras acústicameuiíc más aptas.
Par:; aiavorcs dclallcs ceínsmílm:ur Cioe]cíííos 1997 y 998
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M¿ti ¡ev 1.. (h;demno.s’ !h~aí ‘llaquepa. El sonido del mar en Itt tier/cí
En los estudios de material arqueológico realizados por nosotros hasta
el presente se registraron tronípetas andinas construidas con conchas de
Siroinhus galeííítí.x. A’íí’ombírs pera vian lis, Malea ringetís, Pleuroploca
prineeps y /‘leuí¡’oploca granosa. Igualmente, aunque más escasas. cons—
tru cias con conchas de Phvllonolus (1? c--rvthrosíornus, 1? ¡‘egius o P bras—
Steel
En nuestros í u’abajos liemos registrado, tauí~bién, trompetas construidas
eo¡í conchas dc S’í,’on;bíís gigas y Síromnhus costalas pertenecientes a colec-
ciones particulares. No obstante, aún persiste la duda respecto a la veracidad
de les datos dc picícedencia y antigúedad dc estos ejemplares. Es por ello que
niauitcnemos nuesí ‘as reservas al momento de utilizarlos como eleuííentos de
couistatac ion al u-e.- crí mes al material a rqtieo lógico mmus cal de la A uííérica
auidiiua.
Síí’on;bíís gul;’síunx 1 [iguras 3 y 4) es uuí gasterópodo marino con uuí area
de di stribucióií í~e se extientle, por la cesta del Pacífico. aproxiuuadanieiite
desde el Gol f’eí dc Cal fornía hasta Ecuador. Su concha es unuy resistente y
alcanza, desde ci ápice al borde del cauía 1 si fonal. 223 mm de altura (01 iver
1975: 68; Walls 1980: 24, níap 23; Eisenberg 1989: 53, plate 35). En la
Aniérica andíuia prelí i spauía, esta co¡ícha ha sido una de las más empleadas
para la constrmicci<n de trouíípetas tíaturales. Ahora bieuí, respecto a la senie—
janza de las mrouiípctas dc cerauiíuca con las conchas de Strotnbus galeotas’,
ésta es sólo exíeríuaníente aparente, tal es el caso de los ejeníplares dibuja—
des en la figura 1:1 y íd. Como se observa en las placas radiográficas de las
tronipetas (figruias 15, 16 y IT), el conducto espiralado de éstas es comple-
tauiicnte di feucuile al de tina concha dc Strombidae (figura 2b). En las figu-
ras 18, 19, 20 y 21 se muestran imágenes de las placas radiográficas toma-
lis a ejeníplares ele conchas de Strombidae: Strotnbuí.x’ galeato.”, Stronub;,s’
gigas, S’tron;b¡-ís ;‘r;.xlalu.x’ y Sít’ombíí.x’ pe’u-uiianu-í.x, respectivamente. Por cier-
to y cuí términos generales, reproducir en cerámica uuí condtucto espi ralado
de sección dc corlc- longitudinal en V, conio el de estos gasterópodos, seria
cmi extremo di fiei 1
La concha tic Sí¡ytnbus’ pcrui—¡anmex (figuras 5 y 6) alcanza hasta 210 mm
de altura (Eiscuibcu’g 1989: 53, pIale 35). Su área de distribución se extiende
desde la costa occidental de México hasta la costa norte de Perú. Las espe-
cíes .S’írombu.x’ giuzcvs (figuras 7 y 8) y Strombm;s costa/as (figuras 9 y lO) per-
tenecen a la Ibrina caribeña (Warníke y Abbott 1975: 320; Walls 1980: 24,
uííap 22; Eiseuíberg 1989: 53, plate 35), alcanzando la concha de los ejempla-
res adultos los 321) mm y 231 mm, respectivamente.
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tu’..’’. ‘1leí/e e¡ oto-e’n y f ígLi e. 1 es mu n 2astcr~lietlo inrino dc la ;eíííí i ¡ ía ;oii —
<Li le. S
11 re.a (le. du smribución sc cxtiend.e por el Pacifico desde México a
Lío . ;~ e.íe.uuipl u’e.s adultos alcanzan uiía altura tic 234 mm (Eisenbermí
usovs; Ile. 60, 1 uíla Í’igtura 23 se prescuita la imagen radiográfica de tina
‘e’ / ‘l/’e~’’ len u u u O ac, vn e.’> te’ ea so ?hnna l¡tíeos¡otneí. que, si bien es en e.uuía—
isuus ; ‘muí e un es una especie tramada en este estrudio, si ‘ve
-] ‘LV 1 L] e.’fl’U’ ‘tt ir’; Ir’t ~eu~u~ ‘u de las cenelí as dc estos ga stci’opodos A un--
o u ] cloloe.i;i gencí a] de. ~ulgmu¡íastronípetas (le cerámica, couíííi la N.A
e. ] dm 1 te. iay íuíu uu flitimura le y ij ), se aproximan a la cíe esias
1 ]r<;~4/’;--~ ile.’’. n’~’’u; <‘e ceuísiderablenieí¡Ie
Y’.-’>- e.jeu’ipi;ure> ¿le -ma- .]pc lis ‘e.’uistruid’us e.t~iu ctuuiclias de Mmui’icidac. ;ía’—
uí de] geuíeso 1 ‘fl /h Vto! is sen csea’ os y cuí críauito a los (le ecr¿u—
i;i v’esct~,u le. ‘;e.tíe.u ,le a los ntistres realizados por uuose.íI ros
í i u e. uil;í. sp-cíe. <‘‘o; rna es cjue ‘.e. e. rre. pomídaii comí este hp4; tic’
u u] e. ‘‘¡‘‘f’’p;c<-o¡ ¡u<px utugmumas II. i2~ 24) y
pe.ueee..-.u; tun ‘u’1wc:e’ fbi uuia< limito ‘XIe.Wnti Riiii;)
u u í e.
1 1 ‘e ; se.’ e-; ;~i ~‘ di’ ‘íl’mu;i’’s r;íuiipe.t - míe ccu’auiíuea
Y ,‘. le.) 1 sU;’. e e.lice.ics ííeu Icuuccen a l’.u fanuí—
1 ] uní u <u O ‘.t b
1ue. u u se. e.’’:tuz’uíd’’ ml~sde. mi (;oitb de (Allí—
u e Ce.Iu\ L1iiiet]i’t .1 oc uiía~or aiiíui í es Í<h.tlf’eí—
1 <‘04 ‘46(1 1];,. <1,0.]. i./s ~íac 1;; e.’onc’fi~i de.’
it u ; 1” ;íumn ;l’veu’ebc’u’’ 950 ¡ lIS ‘íl’.ítm’ 90’
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Mónica L. Gudeenos I’lutayllaquepa. El sonido del mar en la tierra
Más allá de los aspectos puramente morfológicos que pudieron asociarse
en tiempos prebispanos a una determinada simbologia emblemática, propia
de las trompetas de conchas marinas, cabe destacar la habilidad con que los
constructores adaptaron las formas y los materiales conocidos, tomando de
éstos las características más aptas para producir estructuras acústicamente
funcionales. Embocaduras modeladas en forma de boquilla, tubos espiralados
diseñados como tubos sonoros y estructuras generales que favorecían una
mejor amplificacióuí del producto sonoro son indicadores suficientes de que
no sólo se pretendió construir un instrumento musical, sino también lograr
una excelente calidad de sonido.
AGRADECIMIENTOS
Mi sincero agradecimiento a los siguientes profesionales: Dr. José Tem-
pIado (Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid, Oto. Biodiversidad
y Biología Evolutiva), Dras. Manuela Fisclier y Maria Gaida (Museum ifir
Vñlkerkunde, Am. Arch. Ab.-Berlin), Andrés Escalera (Museo de América
de Madrid, Departamento de Conservación), Alicia Soria (Universidad Com-
plutense de Madrid, Facultad de Ciencias Químicas), Joaquin Otero (Museo
de América de Madrid, Laboratorio Fotográfico), Oras. Emma Sánchez Mon-
tañés y Mercedes Guinea Bueno (Universidad Complutense de Madrid,




1989 A col/eetoks guide to Seashelís of the World. Consulting Editor:
William E. Oíd, Jr., with photographs and drawíngs by the author.
New York. Crescent Books.
GONZÁLEZ HoLcuiN, [9.
1989 [1608] !‘tt’cabu/ario de la Lengua General de Todo el Perú llamada Len-
gua Qquiehua o delinca. Edición faesimilar de la versión de 1952.
Presentación de Ramiro Matos Mendieta. Prólogo de Raúl Porras
Berreneehea. Lima. Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
Editorial de la Universidad.
129 Revista Española de Antropología Americana
2001, n/ 3l: 97.130
¡CICLO ¿Ya 1.. Cc,cde’nuos’ Ilcceuu ‘lle,qaeptc. El .s’o,;ido ele! alar ¿YO la ti<’<’,’ti
(iuzovE (Dictiouíary)
i 995 The mitOte Grou’.e d¡eíionarv of’ musical instrumnenís. Edited by Stanley
Sadie. Macníillan Press Liníited, London. New’ York, Grove’s Dictionaries
of Musie Inc.
(ivííi:x’ues. M -
[<>97 El Mcítet’iaí Arqueológico Musical de América .4mielina [)eposile¡doen el
Mus tun Ita ¡-‘úlkerkunde ¿le Berlin. lnforuííe de Beca para el Dem;tscher
Akade.uíííse.her Austauschdieuust (DAAD). Copia de este infornie se halla
en el Muse.urn <br Vólkerkunde. Berlin.
1998 ‘inI, ujuo s Sonidos. El niateríal au’q neológico niusical del Mmiseo Dr. Eduar-
do Eas íno~ u. Juj uy, R. Argentina. Serie Monográfica. Jujuy. lnstitmuto
lnte.u dus’. upí mano Tileara. Universidad de Bueuios Aires.
1’ltiusuíosi ru 1 M y ( - S’.xcuus;
1914 «Sysmeníatik der Musikinsmrumc’nme», Zeitschri/i iii;’ Eíhnoloí4ie. 46 .lalír—
galíg. l [elY Y mu. \( Seiteuí 553-90 Berlin.
Lwáu .1 .iuF, L).
1 970 l.es Repx’és¿’nte¡íio;¡s A ninta/c’s Damis leí Cereitnique Moe/uic’eí. 1Jniversité de
Paris. Méníoires de L’lnstitut D’lEtlinologie IV Paris. Muséc de UHonínie.
Ou.ux-’ru. A. E It.
975 The Hamlvn Ca/ele lo Shell! ej/he ¡Póríd. lílustrated by Janíes Nicholís.
l’lanílyn. tondouí, New Yc;rk, Syduíey. ‘T’orouíto.
Ru ¿cm: u: so Le cuu.z Ni
1995 lixgetu¡e~-’ía A c’uts’Ñe’et. Madrid. Ed [oriol Pau’aui i n lu’o.
Vux;<, (Y
1 988 «1..os sisteuíías de Clasificación». Revts’la del hustitule’. de lnvesligac’ión
Musicole5gic’a Gen-los’ l-%ga. Año 10. No. 10, p. 115 y siguientes. Buenos
A ires.
1 Ii
1980 Cone’hs, Tibias. aoci Heu’p.s’. The Britislí Cu’own Colouíy of Hong Kong.
Published bv ‘11 E. H. Publications Inc. Ltd.
y U. 1’. Au,i’.oí’r
1975 Ceo’ibbee¡n S’easbelís’. A guide mo the Marine Mcl usEs of Puerto Rico and
othcr West Indian islands, Beruííuda and tlíe Lowcr Florida Keys. New
York. Dover Umubí ications, Inc.
Recibido el 15 de- it.mio dc 2000.
Re’ istcc R.’.ptxfíola It’ ‘4 A;tt’c)/)ctlo$cu A tOcU’itttntt 1 30
2001. nO’ Al: 97—13t)
ISSN: 0556-6533R~’i ‘isla Española de A oh apología Americana
2001, ni 31: 131-163
Nuevas hipótesis sobre la historia del Códice
Tudela o Códice del Museo de América1
Juan José RATALLA ROSADO
Universidad Complutense de Madrid
RESUMEIN
En este trabajo presentamos nuevas hipótesis sobre la historia del C¿dice
Tudela. Vamos a exponer la teoria de que este documento pudo pertenecer en el
siglo XVI a Francisco Cervantes de Salazar y en cl siglo XVIII a Juan Bautista
Muñoz. Por otro lado, fijaremos la fecha de compra del códice en la ciudad de La
Coruña (España) en 1799. Finalmente, desarrollaremos dos hechos importantes en
la historia actual dcl documento: la publicación de su facsímil en 1980 y su res-
tauración y consolidación en 1981.
Palabras Clave: Códices mexicas, cultura mexica, etnohistoria.
ABSTRACT
In this paper we introduce new hypothesis about the history of the Codex
fluYe/a. Wc expose te theory that Francisco Cervantes de Salazar could be the
owner of this documcnt iii the sixteenth century, and Juan Bautista Muñoz in the
eightecnth century. ihe codex was bought in La Coruña (Spain) in 1799. Finally,
Wc will argue about two important facts related to the present history of the Coda
Este articulo es fruto dc la Tesis Doctoral dirigida por el Dr. D. José Luis de Rojas
que, bajo el titulo El (‘¿dice Tudela o Códice del Museo de América y el Grupo Magliabe-
e/llano, presentarnos en la Universidad Complutense dc Madrid para la obtenc¡ón dcl grado de
Doctor el dia 7 de diciembre de 1999.
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.1 laY Bu tul/u R,,sudo Nircí us lupa tesis subte la It¿tiar/u del Códice Tudela
ihdela: the appearance of a facsímile edition iii 1980 and the restoration of the
document in 1981.
Key Wors: Mexican codex, Mexica culture, Ethnohistory.
INTROI)UCCIÓN
El (‘¿dice Tudela o (‘¿dice dcl Museo de América es un documento pic-
tográfico colonial de la primera mitad del siglo XVI, confeccionado con
papel europeo y fbrmato ¡u ¿piar/o, que fue pintado por (lacudoque o escri-
bas indígenas y comentado años después en escritura alfabética por un occi-
dental Actualmente conserva 119 folios, aunque en su origen fueron nume-
rados un mínimo de 126 6 1302. Su confeecion se sitúa en el Centro de
México, y, más concretamente, dentro del área cultural de influencia mexica.
Respecto al contenido del documento se divide en retratos de tipos indígenas
(tblios 1 a 9) y en la presentación dc ciertos elementos de la religion mexica
(folios II a 125) como los calendarios de 365 días o xiuhpohua/li, de 260
días o toualpohuai/i, dc 52 años o xiuhmolpilli, relación de mantas rituales
dedicadas a diversas divinidades, ciclos de los dioses de los Dioses del Pul-
que y Quetzaicoati, y Thiálnícñté, ritos feláéiofrádbs eón la enferbiedad y la
mucí-te asociados a la deidad del inframundo, Mictlantecuhtli.
La gran importancia que tiene corno obra individual para el conocimien-
to de la cultura indígena por su contenido calendárico-religioso. sc ve incre-
mentada por la relación que le une con el conjunto de documentos, copias
unos (le otros, que denominamos Grapo Magliabechiano, pues como mostra-
mos en nuestra Tesis Doctoral (Batalla 199%), el (¿dice Tudela fue la obra
t~i.ie le dio origen. Antes de presentar la historia del (¿‘¿dice Jbdcla hemos de
hacer mención del método novedoso que utilizamos en la misma para el aná-
lisis de este documento y cl resto de miembros del Grupo Magliabechiano,
extrapolable a todos los códices mesoamericanos que conservarnos de simi-
lares características.
Nos referimos a la consideración de que en un documento de las carac-
teristicas del Códice Tudela, es decir, en gran parte de los «libros pinta-
dos», puesto que la mayoría son de época colonial, generalmente_hay_dos
2 ¡‘ura Liii estudio exhaustivo dc la pagi naciélí dcl Códice fltde/u, véase Batalla <199%:
53-4 42>.
1? e1’i.% (u l]vuñalu <le Att,,apa/apia A noii, unu 1 32
2(li)i, 34: 434<63
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obras en el mismo soporte material y espacio fisico. Por un lado está el con-
tenido de las imágenes indígenas (iconografia y escritura logosilábica) y
por otro el comentario (glosas y textos) en escritura alfabética que explica
el anterior. El problema radica en que siempre son estudiados juntos como
si se tratase de un conjunto, con el agravante de que el segundo de ellos
mediatiza el análisis del primero, aspecto metodológico con el que no esta-
mos de acuerdo. En nuestra opinión hay que separar ambos tipos de infor-
mación, pues son dos obras distintas, y estudiarlas individualmente, para
con posterioridad comparar los resultados obtenidos y comprobar si coinci-
den. Por ello, en nuestra Tesis Doctoral (Batalla l999b) acuñamos, respec-
tivamente, los términos Libro Indígena y Libro Escrito Europeo para
definir cada una de ellas.
Además, en cl caso concreto del Códice Tudela hemos de tener presente
que en sus imágenes, debemos definir dos partes claramente diferenciadas: el
Libro Indígena y el Libro Pintado Europeo. El primero fue obra de llaeui-
loque-«pintores» indigenas que mantenían las características iconográficas y
escriturarias propias de la época prehispánica. Se desarrolla entre los folios
11 a 125 y, con toda probabilidad, data de finales de la década de 1 530 o
comienzos de la correspondiente a 1540. En cuanto al segundo, agregado al
anterior como mínimo en 1554, fue llevado a cabo por un pintor, indígena u
occidental, dc claro estilo europeo influenciado por el Renacimiento. De él
sólo conservamos los folios 1, 2, 4 y 9, donde se recogen retratos de étnias
indígenas y la imagen de la planta del maguey.
Ambos libros pictóricos fueron explicados en la misma época por un glo-
sador-comentarista europeo anónimo que escribió su trabajo, el Libro Escri-
to Europeo, en 1553 y 1554, aunque la parte final del mismo, glosas del
Libro Pintado Europeo, pudo ponerla en años posteriores. El texto descripti-
vo de las pinturas se hizo aprovechando el espacio en blanco que quedó en
los mismos folios que contenían los dos libros pintados, excepto en el actual
cuadernillo 7, donde se embuchó un cuaternión, folios 89 a 95, para recoger
de forma amplia la exposición del funcionamiento del tonalpohualli.
Así, el Códice Tudela debe ser definido como un conjunto de tres obras
distintas, Libro Indigena, Libro Pintado Europeo y Libro Escrito Europeo que
aunque se encuentran unidas en un mismo volumen, compartiendo los folios
que componen cada fascículo, fueron realizadas en años diferentes y por per-
sonas distintas, aunque todas ellas situadas en el siglo XVI. A partir de la
unión de las tres obras, en un periodo de no más de quince años, es cuando
vamos a desarrollar la historia del documento.
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HISTORIA DEL CÓI)ICE TUDELA
111 ( ‘¿dice Tudela o C¿dñ y del Museo de A meríca tiene una lii storia
respecto de su gestación, realización y vicisitudes muy incierta. No sabe-
mos nada seguro del documento líasla los años cuarenta dcl siglo XX.
cuando Di Pi lar Herir údez de Castro y Fcijóo presentó el libro en Madrid,
1) Jo Tudel a de la Orden, en ese momento, Subdirector de Museo (le
Amcnc
En cuanto a la historia anterior del ( ¼clicelude/a, ésta ha sido rastreada
pol [it. Xl ~s distintas.
~c sicuid a parur de dos caminos:
Dedicatorias escritas en el recto dcl folio 9. que contiene la pin-
tura de la planta cíe 1 maguev del Libro Pintado Europeo en su
verso.
lexto rectigiclo en el pergam i no que forra las tapas (le papelón de
la encuadernacion
2> Fue estudiada a través de las declaraciones de la. vendedora del libro
que. ciii FC otras i n tormac it) nes, manifestó que pertenecía a su familia
desde el siglo XVIII.
3) Se lía establecido sobre la suposición (le que el Códice Tudela es obra
dc fray A ndrés cíe Olmos, franciscano que, llegado a Nueva España el
6 dc diciembre de 1528, recibió el encargo en 1533 de sacar en un
1 ibro «las ant igliedades» de los indios, en especial, dc los de México,
Tezcoco y Tlaxcala.
Fn otlos los casos, los resnlta dos obten idos no lían sido dcliiiit vamente
(i tiles para deterní i tiar su lí í storía. dando lugar únicamente a especulaciones
sobre la nii suin. No obstaííí e, deben scr reseñadas y anal izadas. uniéndolas a
la historía actual, conocida líediante cl expcdíeiííc dc conípra que se encuen—
tr: cii el Nl useo de Airé rica de Nlad rí cl (España>’.
Lii Vt1it~OF parte dcl t,íísrtía ha sida publicada cts un tr¿ttiaío ~ttitctior (VÚitsc Batalla
¡0<35
Púrísa, J:Is¡’aíirr/u Ir i;t(ra/’rtiagic¡ .Attter¡ca,,a 34
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Vicisitudes del Códice Tudela anteriores a I9OO~
Como hemos señalado, hay dos lugares en el documento en los cuales se
encuentran diferentes dedicatorias y textos que ofrecen algunos datos sobre
su historia, el folio 9-r y el pergamino que forra la cubierta del libro.
En la página indicada, originalmente en blanco (figura 1), aparecen una
serie de frases, en letra del siglo XVI (Boone 1983: 88), que, en nuestra opi-
nion, pueden ser divididas, atendiendo al tipo de tinta y letra, en tres aparta-
dos y momentos distintos.
a) Recogidos en tinta negra descolorida y letra del siglo XVI, se encuen-
tran una «cruz» como inicio de texto y los términos «muy reverendo
padre» y «It; cari».
b) Debajo del anterior, con tinta similar, pero letra diferente, se puede
leer lo siguiente:
a mi señor catalina
despinosa m¡ senor
a ¡ni co Co coraQon
[tachado] a mí cora~o
[semitachado] a mi senora
[tachado] y descanso a
e) Finalníente, sc observa una firma tachada. La rúbrica y su intento de
borrado fueron realizadas con una tinta roja-marrón (Boone 1983: 89).
El primero de los bloques definidos, ha llevado a suponer que el Códice
Tuiclela perteneció, en algún momento, a un innominado reverendo padre
(Boone 1983: 88). Sin embargo, en nuestra opinión, no ofrece ninguna pista
sobre un posible poseedor del códice, salvo que consideremos que la persona
que lo tuviera en esos momentos fuera un sacerdote, aunque esta asignación
es muy dudosa, pues lo escrito no parece indicarlo así. Por ello, estamos de
acuerdo con lo rnaiíifestado por José Tudela, respecto a que, dado que la
Fijamos esta fbcha debido a que, confbrme a las declaraciones de la vendedora, el
documento te hallada en 1900, en la bodega de la casa solariega de los Belorado o de los Ber-
múdez de Castro, en La Corui5a (Tudela 1980: 20), aunque no existe ninguna prueba de ello.
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siguiente inscripción puede ser leída como «la cari»~ , realmente, da la impre-
sión de que se trata de «una hoja aprovechada en la que se había comenta-
do<t una carta» (Tudela 1980: 19).
Analicemos las posibilidades que implica esta afirmación:
El folio fue reutilizado dc otro documento y por tanto, el comienzo de
la epístola se escribió antes de ser unido al Códice Tudela.
La carta se inicia en el folio de cortesía del Libro Indígena del Códi-
ce Tudela, antes de plasmar el Libro Pintado Europeo7, y estaba sien-
do escrita para remitir el documento a otra persona que, presumible-
mente, era un sacerdote. En este caso, es indiferente que el Libro
Escrito Europeo hubiera sido realizado.
Tras la unión de los tres libros que componen el Códice Tudela y la
pérdida de folios iniciales, se utiliza el recto del folio 9, desgajado de
su compañero, para enviar el documento a un sacerdote.
Realmente no podemos determinar el momento concreto en el que fue
escrita la misiva, pero lo que está claro es que, finalmente, su autor decidió
no continuarla. Asi mismo, creemos poder afirmar con rotundidad que la pre-
sunta carta fue lo primero que se plasmó en el folio en blanco, pues parece
absurdo comenzar una epístola en una página que ya contiene otra serie de
textos.
El segundo grupo de dedicatorias recogidas en el folio 9-r del Códice
Tudela (véase figura 1), si tiene información más concreta, pues incluye el
nombre de una mujer, Catalina Despinosa o Catalina de Espinosa. Este antro-
pónimo fue investigado por E.H. Boone (1983: 89, nota 48), indicando que,
entre el siglo XVI y el presente, pudo haber cientos de personas con el mis-
mo, mencionando como ejemplo dos de ellas, que encontró en la ciudad de
Puebla (México), pertenecientes a la segunda mitad del siglo XVII.
Ahora bien, liemos de señalar que, en nuestra opinión, caben muchas
posibilidades de ídeíítificar correctamente a la Catalina de Espinosa del Códi-
EH. I3oone (1983: 88) interpreta el término escrito como «la con». Por nuestra par-
te, mantenemos la lectura efectuada por José Tudela.
Pasible error tipográfico de la edición, ya que el autor parece querer indicar «comen-
zado».
Para una presentación completa del estudio codicológico del Códice Tudela véase
Batalla 1999e.
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ce ¡¿de/a. Así, cuando la propia El]. Hoone <1983: 93-1 01) presenta los dis-
tintos documentos que, considera, componen el Grupo Magliahechiano. dedi-
ca tín epígrafe a la obra dc Francisco Cervintes de Salazar, Crónica de la
Nueva España. puesto que es indudable su pertenencia a la genealogía cte este
conjtinlo dc códices, Lis él. siguiendo a Agustin Millares Carlo (1946: 5 1
125 y 129), LII. Boone <1983: 97, nota 57) cita a la prima hermana de Cer-
cantes cíe Salazar, Doña Catalina (le Sotomayor, vi¡ida de García de Espino-
sa, luego, esta señora. se llamaba Catalina dc Espinosa. No obstante. E. 1-1.
te (1 983 1 no la reíae ioisa Cli Ii ¡tigilís monseis to ccm la persona meneíoiía—
da en el Códice lude/a.
Dc estc íiíodo, teiícínos escrito, cii las dccl icatorias del folio cl~r del
(¿dice lude/a, cl apelatiVO cíe ítna mujer clue coincide con el de otra estre—
c lían íelite reíac ¡ o u a da con u no de los autores, Francisco Cervaistes (le Sal a—
zar, q nc utilizó ni enibros del Grupo ¡rIag/iahechiano para levar a cabo su
obra.
[)c la docu si ciiiac4 on existente sobre ( enantes (le Salazar. q iíe abrazó el
estado eclesiástico en 1 554, parece claro cíue era soltero y so teisia hcrnsanos,
si. iitlo stts ti nj cos pa ríe ti[Cs cl ivcrsos ~i¡ lisos ¡ tití t. <idos, por la re 1 ae ióii que
ti icicí rs . c u él, des t acalí dos: A bis so dc Vi lid SCt. 1 y Catal í na cíe Sotomayor,
ud 1 (It. ( <ircia de Espinosa (MilUnes 198<’ 94 27 r.
pi merck A 0155(5 cíe VII laseca. lLegó a N Lleva F síiañY an±éÁlIC 1 54{Y 1’
sc con art Q cii u u lsombre. exc.el)c¡olía lisie¡Itt. 4111 lic’ taiste (Mill ares 1 986: 25),
y a cí ¡te «‘¡‘í piadoso, podetoso, ¡‘¿¡o í’ astuto a niqué no necesariamente en
c’se ordcn» ( Konrad 1989 29). Adeisiás. fue el gran beiseibetor de la ¡istala—
ción cíe los esui tas en N neva España, con donaciones de locales, tierras y
<linero ( Konracl 1 989: 28 a 37). Cuaís.do Francisco Cervantes de Salazar arri—
lía a México, cutre 1549 y 155 1 . Líe acogido v~ él. en su prcípía eas:í, clurais—
le e ¡Lii tro años. No olísta 5te, sus reíac ion es se dcte ríorarois de tal íííodo, a par-
ti r cíe 1 a ño 1 569, cl nc co u lbrme a 1(1 SC ñalado vír Cervantes Cii su primer
tes tu siento, su pía sso, incluso le exigía cl pagcí cíe lo «<píe con;!, lacia e ves-
da> ( VI ¡lIares 1 986: 4 1) Toclav ¡ a cii soy’ i ciiitire de 1 575. feelía cíe1 segundo
tcstaísíeísto de (ervitutes dc Salazar, scísastíiítos líO SC habiais arreglado y
c’íiitn’u fi ni .iifrc ni cl
1 vi t ultra ti> Aahí4laí kl,lin Lv ( <iva CS 111<11 rcdício,. aumentada cotí un c¿;ilulct en ci
ci’ a ahílo, (uojos lo <doct /i/o ¿a ‘a, t dí Ii s /j/n»< dú1aí/as a si, ¡u/lot ¡‘u¿ch tu par el da=¡u tedio—
t /ííín,íuítul=í»<MII kA 056. 81, dc Tus 4sutt,T,eadas cii irnos anteriores sobre el nseííciuísado
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Respecto a Cataliíía de Sotomayor o Catalina de Espinosa, que nunca
visitó Nueva España, se convirtió en el único vinculo familiar que Francisco
Cervantes de Salazar mantuvo a lo largo del tiempo. De hecho, en cartas reci-
bidas por éste, escritas por otras personas, como Francisco de Valmaseda, se
habla de esta señora como «su cuñada» (Millares 1946: 89).
Consideramos que este hecho merece ser tenido en cuenta por diversos
motivos:
Catalina de Sotomayor o Espinosa, era la «incansable fautora en
España de los inrereses y pretensiones de su pariente» (Millares 1986: 31),
es decir, una mujer muy importante para él, sobre todo en la Corte.
2.0: Catalina de Sotomayor o Espinosa, recibía muy a menudo dinero de
su primo (Millares 1946), e incluso éste le hizo donación de su hacienda en
Villamiel, Toledo (Millares 1986: 27). Además, un hecho que resultará
importantísimo para el entendimiento de la genealogía del Grupo Magliahe-
chiatio, fue que Francisco Cervantes de Salazar no dudó en enviar a su prima
hermana, a través del visitador Jerónimo de Valderrama, cuando éste regresó
a España en marzo de 1566, un manuscrito de la Crónica de la Nueva Espa-
ña que estaba escribiendo (Millares 1986: 60).
Esta señora, remitiría años más tarde, el 20 de julio de 1570, una carta a
Cervantes de Salazar en la que le indicaba lo siguiente:
«La Chróniea no e;nbio a Vm. porque e miedo no se pierda;
paréceles a algunos &stos senores del Consejo que sería bueno Vm.
la cicaba.ssc; si todauia Vní. mandare que la embie, yo lo haré aul-
sóndomne, e enírelanto la femé guardada» (Millares 1946: 51).
La Cr¿nica nunca volvió a Nueva España y, finalmente, las dos hijas de
Catalina dc Espinosa, María de Peralta y Marina de Espinosa, «sobrinas» de
Cervantes, la venderán el 16 de octubre de 1597 al Consejo de Indias por 40
ducados (Millares 1986: 61 y 154), siendo entregada a Antonio de Herrera y
Tordesillas, Croisista Mayor de Indias. El único original que actualmente se
conserva de la Crónica de la Nueva España de Francisco Cervantes de Sala-
zar, es precísanseiste este ejemplar.
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3.0: En sus dos testaníentos dc 21 de marzo de 1572 y de 14 de noviem-
bre dc 1575, Francisco Cervantes de Salazar deja la mayor cantidad de dine-
o a las dos hijas dc Catalina de Sotoniayor3 (Millares 1986: 138 y 146), lue-
go. de suevo queda patente la unión que níantenía con su familia.
Corno vemos, sí hay una Catalina de Espinosa que tiene algo que ver
di reclaiiíente coíí el autor de tina de las obras que compoiien el O-tipo
Alag/¡ahecl;iauío. Francisco Cervaíítcs cíe Salazar.
Atendiendo a otras posibles identidades sobre el nombre Catalina de
Espinosa escrito en el folio 9—r del Códice Tudela. creernos oportuno señalar
que también hubo otras personas con este apellido que nsantuvieron algún
tipo de relación con Francisco Cervantes de Salazar. Asi, en su primer testa-
meííto. dc 21 de marzo de 1 572, indica que:
« Yte,n declaro que devo a Juan Espinosa <tiento e lanlos pesos,
aunque pure«epor sus libros estar )n,,i’ cargadas las mne,caderk;s de
do prucedest, 0fl lo qual le encargo su con<vien~ii;, j’ ititindo se le
J)agí.íe lo que sea justo y éljurore» (Millares 1 986: 138).
El mencionado Juan de Espinosa ya no aparece nombrado en el segundo
testamento dc 14 dc noviembre dc 1575 (Millares 1986: 145 a 154), luego, es
de suponer que, cis el intervalo entre uno y otro, se saldó la deuda. La cues-
tión radica cii establecer qué tipo (le «jísercaderías» le debía Cervantes de
Salazar.
Por otro lado, tras la muerte (le Francisco Cervantes de Salazar, en apli-
cación de su testamento, su albacea, Antonio de Isla, devuelve. cl 27 dc ene-
it dc 1 576, a u tía persona llamada A nsador de Espinosa «un liNo de yerbas
/
u vn ana culto ¡.3, ¡poe ¡.5 ocíanuco. que era ni io, y yo lC ¿1/SíU píestatio al catio—
oigo Cerbaníes» (Millares 1986: 117). De la identificación de los libros pre-
sentes en la biblioteca de Cervantes Salazar, se desprende que esta obra era
una edición e¡tropca publicada en 1483 (Millares 1986: 79-80).
Ademús, liemos de reseñar que Cervantes de Salazar también tuvo con-
tactos con Antonio de Espinosa, segundo inípresor de Nueva España, ya que
La lacso <7< 1] OC OO aíaareee issencíoísada cta los testamentos es, prec isanseisre, C7italina
dv Sotos, nayor. Dado que la úl ti lsaa isa isiva de ést.:i a c:er~ai:íes de Salazar ticise fecha de 4 de
lssaluta dc 4 575 (NI i lares 1946: 128). aún vivia al menos cuando fue redactado el primer tes—
l7llaíento dc 21 de marzo de 1 572. Debido a ello, no entendemos su ausencia entre los benefi—
c arios, a íitíqnc sos lii as si son distadas de iiaapcírtantes concesIones.
Bevis/ti ít.v/aííuo/u de .4,, uupu/uy¡í, .1n<erií oita 1 40
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le publicó en 1560 su obra T¿hnulo imperial de la gran ciudad de México
(O’Gorman 1985: XLI). Sin lugar a dudas, el jienense afincado en Sevilla,
Antonio de Espinosa, fue una persona muy influyente en el ámbito econó-
mtco y cultural cíe Nueva España durante la segunda mitad del siglo XVI,
pues es considerado como el mejor tipógrafo de ese tiempo en el lugar
(Maris 1977: 63). Se cree que a finales dc 1550 ya se encontraba en la ciu-
dad de México ejerciendo su arte y falleció en la misma, hacia el año 1576
(García 1981: 35, nota 57 y 36, nota 61). De él, sabemos que estaba casado
y que tenia hijos, pero los distintos autores que han tratado de su biografia
no indican cual era el nombre de su mujer (García 1981: 35-36, Maris 1977:
63 a 73 y Stols 1962), con lo cual, resulta imposible establecer si se trataba
de Catalina.
Finalmente, ahondando un poco más en el apellido Espinosa, fuera del
ámbito de Francisco Cervantes de Salazar, también hemos de señalar que la
frase escrita en la dedicatoria del folio 9-r del Códice Tudela indica ~<ami
señor Catalina despinosa mi señor», con lo cual, aunque debajo de ella se
puso «a ¡ni senoív» (véase figura 1), podriamos interpretar que es una mujer,
llamada Catalina de Espinosa, quien entrega el libro a «su senor», es decir,
su esposo. Lo interesante de la cuestión, es que si hemos encontrado un hom-
bre dc apellido Despinosa relacionado con códices mesoamericanos de épo-
cas cercanas al Códice Tudela.
Así, el Códice Telleriano-Remensis, datado hacia 1562 (Quiñones 1995:
122-123), presenta en el folio 24-y (figura 2), originalmente en blanco, varias
dedicatorias, cutre las que encontramos, en letra del siglo XVI, la firma, en
opinión de Eloise Quiñones (1995: 190), de Ger(ardo?) Despinosa y Júarez10.
Es posible que se trate de una mera casualidad la presencia de iguales
apellidos en documentos que deben considerarse como «primos» (Jiménez
1980: 215), aunque, en esta página del Códice Telleriano-Remensis, se obser-
va que el señor Despinosa es ansigo de escribir frases poéticas, como, por
ejemplo, <¡y aquel tirano amor», apareciendo en el Códice Tudela, una de
« Aunque esta investigadora interpreta el desarrollo de la abreviatura del nombre como
Gerardo, nsaiitenemos la lectura que nos ha manifestado nuestro Director de Tesis, el Dr. D.
José Luis de Rojas, respecto a que el antropónimo Gerónimo era más común en la época. Por
otro lado, no sabemos de qué lugar obtiene Eloise Quiñones el apellido Júarez. Por último,
hemos de reseñar que, aunque resultaría muy tentador leer el nombre escrito en el Códice
Jélleriano-Remensis como García de Espinosa, primo hermano de Cervantes de Salazar, afir-
íaaanaos que no es ast, ya que la síncopa dei apelativo contiene las letras g, e, r, disponiéndose
císeinsa de elias una o.
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similares características: «a mi cora~on y descanso». No obstante, la firma de
Gerardo o Geróninio de Espinosa finaliza con una rúbrica, repetida en diver-
sas ocasiones por la página, que no se encuentra en el Códice Tudela.
De este modo, vemos que, atendiendo únicamente a personas relaciona-
das con códices, cl apellido Espinosa puede dar lugar a distintos caminos de
investigación. Pese a ello, consideramos que la concordancia del nombre de
la prima de Cervantes de Salazar con el escrito en el Códice Tudela une al
documento con este autor
Para dar por terminado el análisis de las palabras escritas en el folio 9-r
del Códice Tudela, sólo nos resta tratar del tercer apartado o momento dis-
tinto que habíamos senalado, la firma tachada que se encuentra en el mismo
(véase figura 1).
Realizada con posterioridad al bloque central de textos, pues sus líneas
superiores cruzan sobre éstos, la rúbrica ha sido interpretada por EH. Boone
(1983: 89) como J. Miguez, aunque, en nuestra opinión, resulta una trans-
cripción dudosa’’ que más bien obedece a la lectura de los nombres que,
como veremos a continuación, hay en el pergamino que forra la encuaderna-
ción.
Tras el estudio dc las distintas dedicatorias del folio 9-r del Códice Tude-
la, sólo podemos inferir con claridad que, en la segunda mitad del siglo
XVI, el documento tuvo alguna relación con una mujer llamada Catalina de
Espinosa.
En cuanto al texto recogido en el pergamino que forra la encuadernación
(figura 3), tras la transcripción efectuada por José Tudela (1948: 550 y 1980:
19 y 20) y mantenida por Elizabeth H. Boone (1983: 89), parece ofrecer, ini-
cíalmente, inforisíación más fiable y útil. Sin embargo, creemos que también
resulta muy dudosa la paleografía que se ha hecho del mismo. Así, el prime-
ro de los investigadores citados, señala que:
«La lapa de pergamino quejórra el cartón de la encuadernación
está cubierta con unas líneas manuscritas con letra del siglo XVHL
escritura perdida, refrescada recientemente por la anterior poseedo-
ni, en lo que ella leyó o creyó leer quedando, por desgracia, sin
Ijescamos expresar nuestro agradecimiento al Dr. Dois Juan Carlos Calende, Profesor
Tilular dcl Departansento de Paleogratia y Diplomática de la Universidad Complutense de
Madrid, quien, a petición nuestra, intentó leer la firma, interpretando que el nombre escrito
debajo de la tachadura podria ser Diego.
143 Revista Española de Antropología Americana
2001, u. 31: 131-i63

J José Batalla Rosado> Nuevas hipótesis sobre la historia del Códice Tudela
posibilidad de lectura lo más interesante de ella. El texto leído con
la avía/a de la lámpara de cualzo del Archivo Histórico Nacional,
dice lo siguiente:
Este Raro libro, es de la Jómilia/ de Miguez y sus herederos, y
140/ puede darse por ningún pí-ecio p(o,>rI estar sucesivamente here-
dado en/ dicha Jómilia. Esto quedó de don Mig<’ue,>z Que! murto en
la Coruña, el qual aprecia/ba mucho este libro parece puesto que! lo
ha tía echo uno de su familia cuando havia ildo a América al tiem-
p<•> de su conquista/y goviemno. Pero esta echo por mano poco dies-
Ira en pintar! o dibujar Lo compró en 4 onzas 62,> en la Coruña
a<’ñ)o de 1739 V
[ion Juan Miguez murió de Ingeniero! Director en la Coruña, su
manilo era de! Coronel» (Tudela 1980: 19).
Tras esta interpretación, José Tudela (1980: 19 y 20) indica que sólo pare-
ce claro que el libro perteneció a la familia Miguez de La Coruña, pero no
cree que lo hiciera algún miembro de la misma, ya que las pinturas son obra
de un tíacuilo indigena. No obstante, considera que el Director de la obra si
pudo serlo, pese a que no hay datos que lo atestigúen. Finalmente, señala que
llevó a cabo in(lauaciones en La Coruña, «por persona conocedora de la his-
torta ~vde las ¡¿unilias de dicha ciudad», y en el Archivo General Militar de
Segovia, por si José o Juan Miguez habia sido Ingeniero militar y Coronel
hacia 1730, aunque «no hemos podido reunir más datos acerca de su proce-
dencia» (Tudela 1980: 19-20).
Por otro lado, EH. Boone (1983: 89) manifiesta que, aunque es posible
que el propio José Tudela tuviera algunas dudas sobre la precisión de la trans-
cripción, ya que su investigación en La Coruña y Segovia no tuvo éxito, el
texto establece claramente que el Códice Tudela enlaza directamente con la
familia Míguez de La Coruña. Por último, menciona que .José o Juan Miguez
pudo estar relacionado con el ingeniero gallego Don Feliciano Miguez, autor
de los planos para la construcción del Real Archivo de Galicia, que se reali-
zó, entre 1763 y 1766, en la ciudad de Betanzos, a 23 km. de La Coruña.
Como vemos, conforme a la lectura del texto efectuada por José Tudela
(1980: 19) y nsantcnida por EH. Boone (1983: 89), el Códice Tudela está
unido a tres elementos claramente definidos: la ciudad de La Coruña y el año
1739, como lugar y fecha de compra, y una familia muy concreta de apelli-
do Miguez, como su poseedora.
Nuestra opinión al respecto es opuesta a la expresada por estos auto-
res, pues no estamos de acuerdo con la paleografía que, en lo relativo a los
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1799 sitúa el texto a finales dcl siglo XVIII o comienzos del XIX, ya que si
el documento fue coníprado en esa fecha, está claro que su dueño falleció
coííso muy pronto en ese ano, y el autor del misnio menciona en dos oca-
siones la nínerte del coníprador en la ciudad de La Coruña, luego, como
mínimo, la tuvo que recoger en 1799. Ahora bien, dado que no sabemos la
edad, iii las causas del fallecimiento del consprador del Códice Tudela, pode-
mas llegar incluso a suponer que lo plasmado en el pergamino se llevó a
cabo bien entrado el siglo XIX e incluso durante el siglo XX, ya que no hay
ningún dato que isos ofrezca información concreta sobre el mcsmento en el
cual se escribe.
Fi íialniente. heisios de indicar que, en ntíestra opiniótí, la lectura qtte se
tía real izado de los apel 1 idcss escritos en cl perganiino también ofrece muchas
cluda.s (figura 8>.
En la segunda linea del primer párrafo se leyó «de Migue: y sus herede-
ros». Observando el térniino escrito (véase figura Sa), pensamos que su
transcripcióíí resulta muy ajustada, sobre todo si tenemos presente que la
«Lis’> es totalnícíste distinta a ctiantas constan en el texto. Adeisiás, si se com-
para con el resto de apellidos interpretados de igual niodo, vensos que hay
diferencias. Así, en la primera línea del segundo párrafo, se paleografió
oo quedo de Don Mig(ue)z Que» (Buone 1983: S9yTudeia 1980: i9),
cuando realmente se aprecian niuchas más letras en el noníbre (véase figura
8b), y en la lectura del inicio del tercer párrafo. «Don .Jaan Mig(ue)z murió
de Ingenieros>, también creenscss que se llevó a cabo una interpretación muy
dudosa (véase figura Sc). por lo borroso de la escritura. Por ello, considera-
nícís que la traiiseripción cíe los apel 1 idos de la familia que poseía el Códice
flidela. rvliguez. puede ser crróiica y haber llevado por camiisos de investí-
gac ion cc~u i voe.adcss
Iras lo expuesto sobre el texto del pergansino, la única lectura que íían-
tenensos con claridad es que cl año de adquisición del documento fue 1799 y
no 1739, lo que sitúa el texto escrito en el pergamino durante los siglos XIX
o XX, tras la muerte, citada en el misnio, de su comprador, pues aunque pare-
ce que el docuníeííto se adquirió en La Coruña, la abreviatura del nombre de
la ciud:td taisíbién puede plantear dudas.
<-‘lías eoisso.ilta real izada al I)r. D. loan Carlos Calende, [‘roresor li toilar del Departa—
acato de Paleografía y I)iplonsática de la Universidad (Átisspl otense de Madrid, nos mani res-
íd que el término escrito podia ser Adigoez o Adeguez.
lletisio fi’ paño/a o/e Aotiv.t¡>o>logia Ano eí’icauoí 1 48
26tO, ni 31: 131463
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Densos, de. este niodio. pcsr fi sal izada la ííresentac ión de la primera cíe
las vías de ilivestigación reseñadas que sc han títílizado para determinar la
historia del Códice Tudela, basada en el estudio de la información que ofre—
ccii los textos escritos en el documento, ajeisos al Libro Escrito Europeo del
niisii.io.
Causa Isabiamos señalado al inicio de este epígrafe, otro de los caisí nos
de aííá lisis ííara la historia del Códice Tudela fue seguida a paí tir cíe la infor—
iii te íd n alioli ada pur su veisdedora, Doña Pilar Bermúdiez dc ( íst ro y 1/ej óo.
Esta persoisa com u ti le a Don Jose TLide la cIne cl códice Ii ti í sido t ra ido a
España por 1 )on Pedro (le Castro Salazar, Marqués dc tiricia Re il Dutíne de
la ( diisq nista, Ca hallero tI el II ¿ib ilo de Saisu i agds, isoníbuido \ í rí ey tic Nueva
1/spaña es 1 740, ase e ud i cii te de 1), Félix A ti liiiti o Be loracio y 5 u ti ir, en cLiva
casa. síta cii la calle Taberises 26 ele [a Coruña, alíaree ió el Códice Tudela
lsac~a el ano 1900 (Tudela 1 980: 20).
Dc suevo, el entoisces Subdirector del Museo de América, procedió a
investigar en La Coruña esta iau¡iii ni pero ini ~ u Il¡~LiLI
posití; o sobre el orinen del libro.
Por otro lacio. [.11. 13o <nc (1 983: 90) i idi ca c~ LIC Pedro dc Castro FigLie—
roe 5 ti u’ u. trígésí¡iso 151W eiíts i i ¡ e\ cíe NLueva España. fue uno de los cua—
tris ííu uy es q tic real¡si ente ¡¡leíCl 015 e 5 A iii cii ca, pues, sifLtiCfltldi it Li II icus [Y.
l<ishe¡ ¡ Q’Y, 6. 44), af¡í ni ¡ que cia ~¿tixo de la ciudad (le PLíebla. Así, asís—
sidci 1 ¡ pos bí 1 dad ele qt.¡e ( islí o Fío uero’í trajera el codice a España ties—
~Lie s tic oc upar el cargo o c~nc lo Ii Li liici e ii\ icelo a u u isí iembro de 5Li lamí—
1 a ci t 1 o ( oruña. iT¡ientras xiv rí cts Mex ico Fi nalniente, señala cíue t¿unbiéís
es prolsable cítie su verídedora, DI Pilar l3eriiíúclez de Castro, creyera que cl
(¿dio y ‘1 ¿ide/cí estaha relic í dslsado con st liisire antepasatio sin ningún fun —
daineisro.
Respecto a frs señalado. hemos cíe tísel e u que 1). Pedrcs tic Castro Figue-
roa y Salazar, fue nombrado virrey de Nuex España cl 26 de mayo dc 1739,
oc upando el ca reo cl 1 7 dc 71 ozos lo <le 1 40 y falleciendo cii Mí=,xcts un año
<lesís Le s el ‘> agosto d~ l~ll. es dccii’. cus n us nsomento vol vid a‘dc . 1 ngú
Fsís’¡ís’i bis nioto a la posíbílíd íd cíe qLie lo ensíara a tui laníilíaí-. tanibién
lo eoit ¡ ¡ leí tiisas bastan te <1 LI íJ< ¡so x a cíne su niaistlitts tuvo ni tuclí os p ‘olsí cusías,
con ící1/ ‘11ido sor 5 Li ~rríb ¡ di \ tieva Espa ña. tras el ataque cíe cts rs7lrios
r¡ giu Sus ti usivio d~C ~ líeN ¡b 5 la íiértlidi (le todas stís pertenencias ‘y’ cre—
tleneíal s
Po r <stro ltdo. [). Pedro ele C ísl ro Figtíeroa y Salazar so nací fí en A siérí —
ea, ya q t¡e era gallego.
//y.’O ¡Y/LO /;N/)aoi)loi <It. 00/00/ tos/oOQÍ<i >1 ,ito’i’io.yoi<a
21)111. ‘sAl: IAl—IOtA
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«(...) nació don Pedro de Castro y Figueroa en San Julián de
Cela, lugar del ayuntamiento de Cambre, partido judicial de Carba-
llo, en la hoy provincia de La Coruña, hijo de don Jacinto de Castro
y doha Isabel de Salazar también naturales de este pueblo» (Rubio
1955: 270 y 1983 1: 270).
Debido a su naturaleza española14, también podemos descartar que tras su
supuesto nacimiento en América y venida a España, trajera el Códice Tudela.
De este modo, comprobamos que este virrey no pudo ser el que adquirió
el documento. Además, el texto del pergamino que forra la encuadernación
del Códice Tudela indica, con claridad, que el documento fue comprado en
1799, con lo cual, hasta ese año, no debió de pertenecer a la familia de su
vendedora, Dé’ Pilar Bermúdez de Castro.
Como vemos, la historia del Códice Tudela a través de este camino de
investigación resulta bastante oscura, pues la información aportada por D2
Pilar Bermúdez de Castro pensamos que carece de fundamento y obedece
más bien a un iístento de «legitimar» la posesión del Códice Tudela, para
poder venderlo al Estado Español, ya que, en 1933, había sido promulgada la
Ley del Patrimonio Histórico Español, vigente, con ciertas modificaciones,
hasta 1955, que obligaba a indicar la procedencia legal del objeto puesto en
venta. Ello explicaría que D. José Tudela, en aquellos momentos Subdirector
dcl Museo de Aíssérica y reconocido como un eminente investigador, no
encontrará ningún dato sobre D. Pedro dc Castro Figueroa y Salazar, virrey
de la Nueva España (Tudela 1980: 20), aspecto dificil de creen5.
No obstante, retomando el año de compra del documento, 1799, conside-
ransos que el níisnso pudo estar en manos de Juan Bautista Muñoz.
Juan Bautista Muñoz (l2~6.-l745/l9~7~l799)íó fue asignado en 1779 para
escribir una Ilisíatia del Nuevo Mundo, de la que sólo se publicó el primer
< Todas las obras que hensos manejada indican que 0. Pedro de Castro Pigueroa y Sala-
zar era espalsol. Además, su ííoíssbrc no se incluye cii la obra de Guillermo Lohma¡s (1947)
sobre Los Ame,’ica,jus en las Ordenes Nobilo,’ias, habiendo pertenecido ci virrey a varias, des-
lacando las de Saii¡iauo, Calatrava y Alcántara (Rubio 1955: 270).
‘5 En isuestra <tpiisióii, caben posibilidades de que para evitarse problemas administrati-
vos sobre la posesión dcl doenmeisto, la vendedora, por conseio de D. José Tudela, relaciona-
¡‘71 el mismo con Liii antepasada ilustre, ao¡sque éste no lo fiera realmente.
6 La impor¡ai<eia de este autor, creador del Archivo cíe ludias, no puede ser reseñada en
este niomento. Por cllt.o. remitimos a los estudias de J. Alema (1975) y A. Ballesteros Beretta
(1941a, 1941b, 1942 y 1954).
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v<>lunsen. Para llevar a cabo la usisma recopiló obras originales e hizo copia
de otras en bibliotecas públicas y privadas de España y Portugal; entre las
cuales se líal laban cois seguridad dos niiensbros del Grupo Maglialsec’hiano,
coisio copias de docunseistos principales del misnicí, nos referí usos al deno—
ísíi isado Códice Fiestas, reprodticc:ión del desaparecido Libio de ljguras y al
Códice l’eitw, tí’as lación del Códice l.vtlihvoí.’ijiul.
Toda la tiocuíueíitac.ión qtie consigtíió fue almaceusada en la Real Acade—
nsía <le la Historia de Nl udrid (España), hasta que a su íssuerte se depositaron
cii la lii 1Wial eca del Pa lac. io Real, real i zánd05C un inventario dc su colección
(Etíster 1 827—183<1 y Caíó¡ugo <le la calecc’íu,j... 1954—1956). Dc este modo,
se cita el (Vhf/ce ¡“it ts’trtÑ ( (. ata logo cíe la coleccion... 1 956 III: IX II) y el (‘¿di-
ce U/tía (Booíse 1983: 63) comcí pcrtenccíciítes a la recopílacion de J tían
1 ~antista Ni uñ
Tras el Ial cciv icísto de Juan Bautista Muñoz el 19 tic julio dc 1 799 se
salse que diversos <locunicístos se peal icrois (Caícilago de la coleccion... 1956
III: (‘1V a CLXIV~. e i íd tiso que alguno tic el los se eiicoustrartsis «en una
id’///o / lo. lil>ico,s’» < ( ti/rilogo de la colección... 1 956 III: CLVII). Por el lo, ncss
hace sos la si gtii ente pregniísta ¿si J tía u Ha títi st a Nl uñoz muere cl 1 9 dc 1 ulicí
dc 1 /9<) ‘y 5 irías de sus ¡is7inuscritos se cl ispersan e use 1 uscs sc venden, es nuera
casu iii dul cí tic cl (‘¿U/cc’ Tic/chi fuera coruspr~ítlo cii el sí iSuSO año? Nts pcsde—
itas iii i íssaí u ada al respecto, sal <¿ti lo « s<sspec Isostí» de a coí ise i deiseia cíe
[cclia’ a q tic, obx iaiss cii te. si cl (‘¿dic ‘e flíde/a perteis ce ia a J Lía 15 Bautista
Muñoz. desapareció aísles cíe tjuc se 1 levara a cabo la catalogacidis dc stí
colecc~ on.
157lra dar por tenisusado el esto(lic) de la historia del C oc/ir.o. Tttdela aistes
<leí año 1900 sólo istis rest7s tratar cíe la tercera vía de ox csti”íciois c~cíe se Isa
scgtí ido p~ni’a deten íí~ílar su origen. Nos referí usos a la hipotesís ¡siantenida por
S.J. K. Wi 1 kersoíí (1<) 71 y.. 1974)., seguIs. la cual ej (‘¿dic c TutUc la es cl «libro
perdí da» cíe hay Andrés cíe Ql usos, s icíudo el fra ile q tíie:s escribió el ecsísseísta—
ni a cxp Ii c7iI i <¿o de 1 as pi tít<luís. I/ stc autcsn Isreseis d u isa serie cíe deduce i oííes
u tue le llevarais a 5<11)0 i ter la tesis señ ala <la y a establecer est recísas reí aci <sises
cistie el Códií ‘e Y une/a ‘y la 1 Instor~a ríe los Mc’x,cnino>s pc~r ,s’jí.s’ 1>/nUtras.
Wi gte mci Jiiii éísez Nl oreíi O (1 980) lía cois ti u tíado la P05i ci óís tic S.J. K.
Wilkerscsn, 7iunqtie criticaistlo algLiiia cíe las pruebas que aportó. Por el ecos—
<rano, E. II. Utíaise (1983: 89 y ¡ 59 a 164) oíais i fiesta ¡so estar de acuerdo con
la post iii dad de ci tic cl docuisíento sea obra de Quisas y; finalnseiste, F.
Aiiders y M..Iaisscis <1996: 28) señalan que esta afirisíación «por lo pían/o,
(‘caece d~’ ¡n.aelscí.ís>.
2t)t)í. o.’’ Al: lA —lOA
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Por nuestra parte, hemos de indicar que tampoco podemos mantener
esta suposición, ya que, entre otras cuestiones, el glosador-comentarista
presenta, en ocasiones, una carencia tan grande de conocimientos sobre la
ctulttura mexica que no permiten suponer que su (<mano» se corresponda con
la de fray Andrés de Olmos, gran conocedor de la misma y experto nahua-
tíato ~
Historia actual del Códice Tudela
Como ya indicamos en uno de nuestros trabajos anteriores sobre el Códi-
ce Tudela (Batalla 1995), éste fue ofrecido en venta al entonces Ministerio de
Educación Nacional, mediante instancia presentada por D.~ Pilar Bermúdez el
día 16 de julio de 1943. A partir de este momento es cuando mejor conoce-
mos la historia del documento.
Resumiendo la misma, hemos de señalar que tras la fecha indicada y el
transcurso de casi cuatro años de silencio por parte de la Administración, la
vendedora cursó nueva instancia, fechada el 28 de mayo de 1947, a requeri-
miento de D. José Tudela, recordando que ya había puesto a disposición del
Estado el libro, y solicitando la cantidad de 55.000 pesetas, señalando que en
la ocasión anterior cl precio era de 50.000 pesetasií.
A partir de una frase escrita por el investigador Manuel Ballesteros Gai-
brois (1948: 3), que dice:
«gracias a la exquisita sensibilidad y generoso desprendimiento del
p~’opio Marqués de Lozoya y del subdirector del Museo de América,
don José Tudela, que arrostraron la adquisición personalmente y de
reí modo mancomunado»
en su dia, dedujimos que el Códice Tudela, ante la pretensión de DY Pilar
Bermúdez de ponerlo en venta en otro pais, fue comprado por el Marqués de
Lozoya y D. José Tudela con dinero propio (Batalla 1995: 126). Hoy pode-
<~ Todas las opiniones a favor y en contra de esta tesis han sido desarrolladas en Batalla
1999b 1: 264-273.
~ Eus la primera instancia que se conserva, fechada el 16 de julio de 1943, no se espe-
cifica la cantidad que se pedía por el documento, Debido a ello, el Ministerio solicité un infor-
use sobre el libro, lo cual produjo dicha demora en la respuesta administrativa.
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nios afirmar que realmente fue asi’9, y que la presencia dc una tercera perso-
usa, Ricardo Alonso Rtuiz, que el 25 de junio de 1947 de nuevo entretia otra
luistancia al Ministerio pidicusdo por el libro 55.250 pesetas, no era más que
un ct.>nocids dc Lis verda<ieros causpradores. que <sbtuvo 250 pesetas por la
opcn:tc i órs
Nuestro deseo es dejar clara qtue. gracias al despnendinsiento del Marqtués
<le Lozoya y [).josé ‘Fudela, fiuíalnsente la burocracia española adquirió el
lscíy IIaussad a, uísás ci tic j tusiaísseustc. (¿dice Tuidela, uisccli ante Orde u> Mini ste—
utal cíe 2.5 cíe nava dc 1948’, sicisdo dep<ísitaclo cuí el Museo tic Ansénica el 1
de j tun iO dcl 55 i sulla año.
Actua Irísente, tras tun 1 argo paréntesis. en e.l cual el Códice Tudela fue
¡zuarcladcs en el Mtrseo Nacional de Arqueología, c.l dcscttmento se cuscuentra
custodiado en el Museo de Ansénica de Madrid, desde que éste fue abierto de
suevo al ¡itíhí ca el 12 dc octubre dc 1994.
Chno is Líos a.c diii tee. ¡liii Ciiitt s reí ac i a nací <Ss co rs la [listaría ncc ¡en le del
‘e 1 iiílela SOn dic grau í nps rtauíc ía para sLi estudio: la p tíbí i cae í óuí cus
1980 dcl único faesluisí 1 dcl ussí suso, y el paso cus 1951 dcl códice Isor el ms—
ittuta de Conscnvacióis y .R.estatíracióíí de Bienes Ctulturales tic Madrid,
cuitousces clenoní i nado Ceistra Nacional de Restauración de Libros y Doctí—
sientas.
H/ac’~aoul del Códice lúdela
En 1980. cl Instituto cíe Coaperaciótí Iberoamericana pLublica la única
reproduccion faesinsí lar q tte existe cii el níereada editorial del (‘¿dh e Tuidela
asta cl asouss ento.
Las quej ros cíe 1 Lis investigadtsrcs referidas a esta edición lían siclo abuis—
dantes, ya ci Lic SC istíede at’iríisan cine sol ti es viii cia para hacerse tutía idea
geríer:tl tiel Ii lino, pero cttaíqti jer estudio científica q nc se qUiera realizar tic—
míe di tiC partir cíe 1 anig rs al, pues cl faesiusí i ¡ no es, en usin tián caso, fiable.
VI Lidios son las defectos que esta pubí icaciórí preseista, e intentarenícís
existínerí os <le Li íía isa í cia q tic penisíta estar «aid vertí do» dc 1 os prcsbleiras
a bis cinc ptsccl e llevan Lía sar teorías scslsre la ni í s síu. Ncí <ibsta u te, Ls cusí os de
tersen cii ettenta qtíe aivtinas de las «q¡ic¡asoo dítie refinausios ptietlcus ser
Av. ¡ i<<iceem05 70 Di oíd> ‘lude 1 , jj :s dc Ii. la sé i u <lela. 1 a ¿con ¡ir ¡iiac bu <le col e cxire —
[HO, Y .70 Oieneíotíí t.í~<e [<¡va ¿‘0.001 <iO’ls<)¡rcos flario mastrarn<os los cserítcís dc soO padre.
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debidas a que, cuando fue editado, el original aún no había sido limpiado
y restaurado.
En primer ltrgar, hemos de indicar que, fusicamente, el facsímil presenta
el documento encuadernado en su totalidad, cuando realmente tenia hojas
sueltas (por ejemplo los 4 folios conservados de la primera sección) y cua-
dernillos descosidos, e incluso desprendidos del lomo. Además, se colocó
conso primera hoja del mismo la que recogía en su verso la pintura del
maguey (numerado originalmente como 9), que como veremos, tras su res-
tauración se mantuvo en esta posición.
Por otro lado, no fueron reproducidos el folio 125-y, de gran importancia
para determinar las páginas que tenía el documento (Batalla 1999a), y la hoja
de guarda final original. Además, la cubierta de pergamino tampoco fue
publicada imitauído la del original, obviándose los deterioros que presentaba
y la tira de etuero que conservaba de las cuatro originales que tenía para anu-
dar el libro cuando estaba cerrado. Así mismo, el intento de presentar un libro
que reflejase el deterioro y envejecimiento del original llevó a que se tratasen
químicamente los bordes de las hojas de cada uno de los ejemplares. Los pro-
ductos utilizados (posiblemente ácidos) penetraron en cada ejemplar de for-
ma distinta, cous lo cual todos son difereistes, quedando los márgenes de los
folios mucho más destruidos de lo que realmente estaban (Bustamante y Díaz
1981: 353). El efecto producido ha sido que, aún hoy, las páginas de cada uno
de los ejemplares continúan perdiendo milímetros de los márgenes, debido al
extremo deterioro que el ácido produjo.
A esto, cabe añadir que la reproducción realizada es aún más delicada
en cuanto a encuadernación que el propio códice, con lo cual causa «mar-
tirios a quien la qíliere utilizar intensivamente» (Jansen 1984: 70). Basta
forzar mínimaníente la apertura del libro para que las hojas se suelten,
puesto que no están cosidas, y el pegamento utilizado debió dc ser de una
calidad infima.
En definitiv¿m, el facsímil del Códice Tudela fue pensado como una «edi-
c¡ón sensacionalista, dirigida más al coleccionista que al investigador» (Bus-
tamante y Diaz 1981: 354). Se trata así, de una publicación para el bibliófi-
lo, que, en ningúuí caso, tuvo en cuenta a los posibles investigadores. Por ello,
éstos, necesariansente, se ven obligados a acudir al original.
En segundo itugar, hemos de tratar de los aspectos referidos al contenido
y forma en la que quedó plasmado el Códice Tudela en el facsimil.
Respecto a la parte pictórica podemos afirmar que los colores reproduci-
dos no son los cíue actualmente presenta el original. En el facsímil, las pintu-
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ras están muy apagadas y no presentan la «vitalidad» que se observa en el
codice, si bien esto puede ser debido a la limpieza realizada posteriormente
por el Instituto de Conservación y Restauración de Bienes Culturales.
Muchos de los colores no se corresponden con los reales, dándose el máxi-
nio ejemplo de ello en el folio II 8-r, donde el verde del agua en la publica-
ción, se contrapone al azul intenso que tieuie en el documento original. De
hecha, en todas lis pinturas, incluido el Libro Pintado Europeo, hay varia-
ciones de tousaludad rcspecto del nsisnío, que impiden llevar a cabo esludios
iconográficos precisos sobre ellas a partir del faesimil.
La tinta utilizada p ira escribir el Libro Escrito Europeo del Códice Tuide—
la tampoco es dutcrcncíable en la edición y no se puede hacer ningún estudio
conspíeto sobre los distintos tipos de tinta tusados por cl giosador-comentaris—
ta,ya cíue, aunque en el faesínsíl sc observan algunas diferencias, sólo pue-
den ser consideradas válidas nna vez cotejadas con el original.
las manchas de pintura y tinta que se produjeron al realizar el Códice
Tudela, bien por caída de gotas de los artistas y del amanuense. o por pasar
las págiasas sin haberse secado, tanípaco son apreciables en la publicación. Es
unas, en deterusinados casos, cairo ocurre en la parte fina] de la sección de
las dioses de los borrachos y breve ciclo de Quetzalcoatl, hay en la esquina
superior izquierda rayas que parecen manchas de tiusta, cuando en realidad se
trata de las «canalillas» dejados por los organismos xilófagos que han ataca-
do al papel a lo largo del tiempo.
Las pagiusachines que se pusieron en la segunda nsitad del siglo XVI. al
Códice laUdo, isa pueden ser esttudiadas a través del facsímil, pues, adensás
de no apreciarse muchos de los números, resulta imposible consignar las
níanchas cíue la tiusta de los mismos causó cus el verso del folio anterior, con—
fornie se iban pasando las hojas.
Fi.. uso de á.eidos Para.enve~ecer las márgenes de los folios, canllevó tam
biéus que muchas de las irases escritas en los bordes superior e inferior no se
reproduzcan en el f>acsínsil. El lugar donde más «daño» produjo para el aná-
lisis dci investigador, fue en la sección del xiuhpolzualli o ciclo de dieciocho
rieses, ya que niuchas de las fecisas que el glosador escribió como inicio de
cada uui<s cíe elicís, no se pueden ver cuí el facsíussi 1. El ácido tausíbién lía cau—
571d(> que en la nsayor parte de los niárt~enes exteriores hayan desaparecido las
últiní.as letras de las palabras escritas, afectando también a las iuíságenes que
se a uastan a los extrelixis del folio.
Otro de los graves errares del facsímil se aprecía en el folio 95, pertene-
ciente al cuaternión añadida al fascículo núníero 7 por el glosador-comenta-
Pe.’¡.s’ou fSspodiuta ¿lo’ AutoVpo.o/o>gíu ‘5 ¡¿¿</ta 1 56
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rista para escribir el comentario al tonalpohualli. Este folio es más ancho de
lo normal y su pestaña sobresale entre los folios 99-y y l0O-r a los que se
encontraba cosido, aspecto que no se recoge en la publicación.
Finalmente, hemos de señalar que la investigadora E.U. Boone (1983:
92) indica que las figuras de los folios 15, 17, 21, 36, 72 y 111, se presen-
tan desenfocadas. El análisis comparativo del facsímil que nosotros hemos
manejado no nos permite mantener su afirmación, si bien no dudamos que
en el ejemplar estudiado por ella con toda seguridad ocurra lo que mani-
fiesta.
Estas son, con carácter general, todas las disflinciones que presenta el fac-
símil del Códice Tudela respecto del original del mismo, cuyo resumen pue-
de ser que, además de no reproducir exactamente el documento, presenta
manchas y daños que realmente no tiene (Boone 1983: 92). Pese a todo,
como vamos a ver a continuación hay dos elementos del Códice Tudela, que
sólo pueden ser estudiados en el facsímil, ya que en el original, tras su res-
tauración, se han perdido.
Restauración y Conservación
No sabemos cuál era exactamente el estado del códice cuando se llevó a
cabo su compra, pero en 1975 tenía una pobre conservación (Boone 1983:
67) y en 1981 presentaba suciedad general, desgarros, manchas de grasa,
zonas perdidas y la encuadernación se encontraba prácticamente desprendida
(Catálogo de las obras... 1989: 228). Por ello, el día 27 de noviembre de
1981, fue entregado al Centro Nacional de Restauración de Libros y Docu-
mentos de Madrid, hoy Instituto de Conservación y Restauración de Bienes
Culturales, para llevar a cabo su consolidación, saliendo de dicho Organismo
el 8 de junio de 1982.
El tratamiento comenzó con la numeración a lápiz de sus folios y el
desmontaje del ussismo, realizándose una limpieza mecánica. Debido a la
extrema solubilidad de las tintas se desistió de cualquier tipo de baño acuo-
so, reintegrándose el soporte de forma manual con papel de tonalidad y
grosor igual al original. Encuadernado de nuevo sobre las cubiertas origi-
nales que poseía, tina vez restauradas, para proteger el conjunto, y espe-
cialmente el texto escrito que aparece en el pergamino que forra las tapas
de papelón, se fabricó un estuche adecuado para su conservación (Catálo-
go de las obras... 1989: 228).
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Desafortunadamente antes de su entrega, tratamiento y restauración no se
liizcs tina copia fotográfica a nsicrofilnsada completa dc todos sus folios. Taní—
poco existe ningún infirme que detalle comí precisión los daños que el doen-
¡siento frisia y los medios empleados para intentar corregir el deterioro del
sí sino. Un icausícíste se couiserva i u formación sobre la disposicióuí tic los
folios y fottígrafias en blanco y negro de Luna uniusiusía parte dc ellos, repro—
dtíciéndcsse el estado tic la encuadernacióuí, las iuíságenes que conforman el
Libca Piritaclo Europeo del (‘‘¿1/ce Tudela y a Igí mías páginas cíe ¡ 1.. i ¡sra 1 ncli—
geusa.
Finalmente, Isensos de tratar la relacióís que existe entre la publicación del
faesiuísí 1 y ci pascí del original par el 1 ristittitts de ( onservacion. La edicion del
Códice ¡hUela (1980) decerus í nó que, cuí 198 1 cl Isersonal encargado de la
con sal iclación del dar tu usíentcs dejara el folía que contiene la planta dcl
nsagtuev cotria iii cío dcl libro, pues cl faesuuis ml presentaba Lis cuatro folios
tIc] 1.. ibro Pi titada lbtií’opea tuis icias a la cuseLíade u n leíais, y etíaus cío cl códice
Inc clevoelia a la 1 ¡istíl <ucíais que cus ese olíaisíento lo gtíarclaba, Museo
Nací <sisal dc A ¡qn cal tse la, taush i émí hablan si do casidos. iii¿miste iiiencicí la muís—
lila tliSposíQliail cine ca c’l ¡‘acsiussí 1.
Adeusí as. cl liaba; ci ~íe<a d<s a c7íbo cus el orí g iría 1 por el lisstittito de Cous —
scrv7lc ídn aléctó al ¡ rsí suso en cícís rospccttss, qtue hoy en (lía sólo puedeus ser
:‘tprcciad<ss en lapubí icaciorí,
En primer Icigar. heuísos de destacar cine la nttuneracíón de la sección del
tonaípol’íttalli descrita crí cl epígrafe dedicado a las paginaciones del Códice
Tudela. sc cli ftuusiinó. Así. los ísúusseros, dcl 1 al 20, escritos a lápiz o grafito,
se aprecíauí usiás clarassente en el facsímil que cuí el original, dtíndc muchos
dc cli cs sc Isaus bt¡rratla (Batalla 1 999a).
Fis segu ndcs 1 Ligar, al aunas de los fis 1 os del Códice Ttídela. presentabais
ilbímas 9 nc cmi ji tzúu usíamíscíita fuerais rapada s y ti iiidas risedia iste trozos de
isitíse 1 pe; cl w a it:’ tamo (leí des garra. comí sc> su sc tratara de celofán, pero
en sosda el clac niisemí Ño lime restanrada. ftseroui ret i ‘ací cís y ncí se cousservaroís Icis
iii isisdís. cciii ci ostia 1. n~ í saclení os saber cmi qíué época fuercín colocados. En el
lhcs luís i 1 ((¿‘¿dio ‘e Ttdcla 1 980) se ‘<‘cii con claridad los l rígares dousde se
en ecsíít r7 u han , A si, cuí el ¡‘cilio 49—r había u u tít izcí cíe papel qtne t7spaba use Ituso
parte cíe la pinuna. cii el 5(1—y’ y 67—y se observan das pedazos recousilsc)nien~
cío las rot¡urros que preseosuabarí, c(ínscrerameíste en el segtuísdo dc el Lis la for—
isa cíe t7spar la ‘ottira os tu rva quuc t ciiia itie tu uso.t x’ertlaclera «usbra dc arte». Final —
uss cusí c:, cii cl liii ci 72 —v la mss b i éís estaba pegacicí oms papel rectangtular en la
parte ííí ¡bitor <leí osiarsiemí cUcm’iaí.
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CONCLUSIONES
En este trabaja hemos pretendido ofrecer nuevas hipótesis sobre la his-
tana del Códice Tudela o Códice del Museo de América. Así, a partir de la
dedicatoria escrita en el recto del folio numerado originalmente como 9,
hoy primero del documento, pensamos que el códice pudo estar relaciona-
do con Francisco Cervantes de Salazar, autor de una de las obras que com-
ponen el Grupo Magliabechiano, ya que el nombre que aparece escrito en
la misma, Catalina de Espinosa, se corresponde con el de su prima Catali-
nro de Sotonsayar, viuda de Carcia de Espinosa. Siguiendo la vía de Cer-
vantes de Salazar, también vimos que habia otras personas de apellido Espi-
nosa que tuvieron relación con él, destacando Antonio dc Espinosa,
segundo impresor de Nueva España. Así mismo, fuera ya del ámbito del
autor dc la C’-ónica de la Nueva España, comprobamos que en un docu-
nsento similiar al Códice Tudela, el Códice Telleriano-Remensis, había un
folio con distintas firmas, entre las que destacamos la de una persona lía-
usada Geróninso dc Espinosa.
Por otro lado, el texto escrito en el pergamino que farra la encuaderna-
ción también nos ha aportado conclusiones interesantes y podemos afirmar
que la fecha de compra del Códice Tudela en La Coruña fue 1799 y no
1739 como hasta ahora se mantenía, aspecto que coincidía con el falleci-
miento de Juan Bautista Muñoz; can lo cual caben posibilidades de que esta
persona poseyera el Códice Tudela hasta su muerte. Además, la asignación
de la obra a la faniilia Míguez resulta muy dudosa ya que el apellido escri-
to es difícil de interpretar. Finalusiente, retomando las declaraciones de la
vendedora del Códice flídela en las que afirmaba que el códice había sido
traido a España por Don Pedro de Castro Salazar, virrey de Nueva España
cus 1740, determinamos la imposibilidad de esta información y que, con
toda probabilidad fue debida a un intento de «legitimar» la posesión del
doctímento.
Respecto a la historía actual del Códice Tudela, al haber sido publicada
con anterioridad (Batalla 1995) nos hemos ceñido al estudio del facsímil
ptublicado y al paso del libro por el Instituto de Conservación y Restauración
de Bienes Culturales de Madrid. En cuanto al primer aspecto pudimos demos-
trar la nula validez del faesimil y los graves defectos que tiene, resumiendo
que la edición no es adecuada para el investigador, ya que puede llevar a múl-
tiples errores por mío reproducir el original como es. Respecto al segundo, tam-
bién hensos indicado al inicio de este epígrafe que lamentamos el no aprove-
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.1 luxe Bc/col/a Rugado Nueva.s’ loi¡oóoc’sis sobro.’ la lo coria o/el tódiee Tudela
cisamiento dcl desmontaje del (‘¿dice Tudela para redactar tun informe exhaus-
tivo sobre las análisis cadicológicos que se hicieron sobre cl mismo.
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